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Alfred Kurella: Von der Lehrbarkeit der literarischen Meisterschaft (1955)1 

Auszüge des Vortrags zur Eröffnung des Instituts für Literatur in Leipzig am 30. Juli 1955 
 
Auch hier nehmen wir Kurs auf einen Typus von Künstler, der sich unterscheidet von dem, den die 
dekadente Kunsttheorie vertritt. Was wir fördern, ist der künstlerisch schaffende Mensch, der sich 
bewußt mit der Kunst der Vergangenheit und ihren Ausdrucksmitteln auseinandersetzt, um aus ihr 
ein Maximum von künstlerischen Wirkungsmitteln zu gewinnen; ein Künstler, dem es vor allem 
daran liegt, den künstlerischen Ausdruck in den Dienst der großen fortschrittlichen Ideen seiner 
Zeit zu stellen, zu denen er sich selbst emporgearbeitet hat. 

In diesem Sinne ein großer Künstler, ein großer Dichter und Schriftsteller zu sein ist zu allen 
Zeiten schwer gewesen. Denn vom Schriftsteller, dessen Ausdrucksmittel, das Wort, so untrennbar 
mit dem Denken verbunden ist, mußte und muß mehr als von irgendeinem anderen Künstler ver-
langt werden, daß er in jeder Beziehung auf der Höhe der Kultur seiner Zeit steht. 

Denn nur im Lichte des von seiner Zeit, von der zeitgenössischen Gesellschaft in ihren fortge-
schrittensten Teilen hervorgebrachten Denkens läßt sich – das zeigt die Erfahrung aller großen 
Schriftsteller – die jeweilige Wirklichkeit in all ihrer Fülle denkend begreifen und bildhaft erfassen. 

Doppelt schwer ist es für einen Schriftsteller, sich zu einer überlegenen Verbundenheit mit sei-
ner Zeit aufzuschwingen heute, in der Epoche des großen geschichtlichen Umbruchs, wo die sozia-
listische Gesellschaft an die Stelle der untergehenden kapitalistischen tritt. Denn solche Umbruchs- 
oder Übergangszeiten erfordern vom Künstler eigentlich, daß er in zwei Welten wirklich zu Hause 
ist, oder wenigstens, daß er sich in der anderen, mit der er nicht durch Herkunft, Kindheitseindrü-
cke, spontane Urteile und Gefühle verbunden ist, so weit auskennt, daß er sie wie eine eigene erle-
ben kann. Das ist aber außerordentlich schwer. „Normale Zeiten“, wie sie einem manchmal in Ge-
danken, im Gegensatz zu dem, was wir selber erleben, vorschweben, hat es wohl nie gegeben. Jede 
Zeit ist auf ihre Weise Umbruch und Übergangszeit, und jeder Künstler macht wie jeder Mensch 
die Erfahrung, wie seine eigenen Vorstellungen und Urteile und deren Beziehungen zu den sich 
wandelnden Dingen der Umwelt sich verschieben und verändern. Aber ganz abgesehen davon, daß 
unsere sozialistische Revolution eine wahrhaft epochale ist, gingen zu anderen Zeiten diese Wand-
lungen in der Innen- und Außenwelt des Künstlers doch wohl langsamer vor sich, und das gab dem 
Künstler in hohem Maße Gelegenheit, „sich frei im Stoff zu bewegen“. Johannes R. Becher weist 
mit Recht immer wieder auf das Fehlen einer solchen freien Bewegungsmöglichkeit im Stoff als auf 
eine der Hauptschwierigkeiten unserer künstlerischen Situation hin. Ilja Ehrenburg hat dasselbe 
Problem von einer anderen Seite her angerührt, wenn er auf die ungewöhnlich schnelle Veränder-
lichkeit des materiellen und psychischen Wirklichkeitsmaterials hinwies, das der moderne Künstler 
im Schaffensprozeß zu Kunstwerken umschmelzen muß. Es sind aber gerade alle diese besonderen 
Schwierigkeiten, die uns veranlassen, nach Wegen zu suchen, um den modernen Schriftstellern bei 
ihrer systematischen, überlegten Bewältigung behilflich zu sein. 

Dreifach schwer aber hat es der Künstler und insbesondere der Schriftsteller im heutigen 
Deutschland, wobei sich das ,,schwer“ auf die Größe und Kompliziertheit der zu lösenden 
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künstlerischen Aufgaben bezieht. Denn der große geschichtliche Umbruch, von dem ich eben 
sprach, spielt sich hier bei uns in ganz besonderen, man muß wohl sagen, einmaligen Formen ab. 
Das eigentliche Geschehen ist überlagert von äußeren Vorgängen und von Gedanken und 
Gefühlen der an diesen beteiligten Menschen, die oft in buchstäblich schreiendem Gegensatz zu 
dem Wesen der Sache stehen. Geschichtlich und menschlich Großartiges ist aufs engste verquickt 
mit Niedrigem und Gemeinem, und es gehört ein tiefer Einblick in das wirkliche Geschehen, es 
gehört eine umfassende Kenntnis des Zusammenhangs und der wechselseitigen Verbindung 
zwischen den Vorgängen dazu, wenn man verstehen und erleben will, was eigentlich geschieht. Vor 
allem muß man aber ein unerschütterliches, auf Wissen und Kenntnis begründetes Vertrauen in den 
geschichtlichen Fortschritt haben, muß aus Studium und Erfahrung die verschlungenen, 
widerspruchsvollen Wege kennen, auf denen sich im großen wie im kleinen die Geburt des Neuen 
immer wieder vollzieht, um sich in dieser unserer deutschen Wirklichkeit richtig zurechtfinden zu 
können. […] 

Denn die künstlerische Meisterschaft – und damit schließt sich der Ring unserer Überlegungen – ist 
nicht etwas Besonderes, das unabhängig von der Weltanschauung, dem Wissen und dem Wollen 
des Künstlers entsteht und zu ihnen wie von außen hinzukommt. Die Entscheidung darüber, ob 
ein Kunstwerk meisterhaft wird, beginnt bereits beim ersten Einfall, beginnt damit, wie die Gestalt, 
der Charakter, der Konflikt noch in ungewissen Konturen vor dem inneren Auge des Künstlers 
auftauchen. Auf die Beschaffenheit dieser Keime des Kunstwerks kommt es an, auf die von Anfang 
an menschlich und künstlerisch bedeutsame Qualität der ersten Impulse, Einfälle und Bilder, der 
Situationen, ja gewisse Planvorstellungen, mit denen ein Kunstwerk konzipiert wird. […] 

Wer, wie wir sozialistischen Schriftsteller der älteren Generation, unsere „Epoche der Kriege 
und Revolutionen“ von den Tagen der Kindheit an selbst miterlebt, wer die Revolution sozusagen 
zur Pflegemutter gehabt hat und die Theorie der Revolution als Muttermilch trinken konnte, dem 
ist es ein lebendiges Bedürfnis, das in diesem Erleben gewonnene Huttensche Gefühl für die Herr-
lichkeit der Zeit, in der wir leben und für ihren Reichtum an künstlerischen Möglichkeiten der jün-
geren Generation weiterzugeben, die sich in ihrer geistigen Entwicklung gerade in Deutschland 
durch sehr schwierige Verhältnisse hindurchringen mußte. Dieses neue, lebensbejahende, auf Er-
fahrung und exakte Erkenntnis gegründete Weltgefühl ist und bleibt der lebendige Kern dessen, 
was an der literarischen Meisterschaft lehrbar ist. 

 

 

 
 
 
 
Kurella, Alfred: Von der Lehrbarkeit der literarischen Meisterschaft (1955). In: Themenportal Eu-
ropäische Geschichte (2014), URL: <http://www.europa.clio-online.de/2014/Article=689>. 
 
Auf diese Quelle bezieht sich ein einführender und erläuternder Essay von Pailhès, Anne-Marie: Die 
Debatte um die Lehrbarkeit des Schriftstellerberufs in der DDR. Alfred Kurellas Rede zur Eröff-
nung des Instituts für Literatur in Leipzig am 30. Juli 1955. In: Themenportal Europäische Ge-
schichte (2014), URL: <http://www.europa.clio-online.de/2014/Article=688>. 


